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研究報告
トドラーの顔表情からの感情の読み取りに関する検討
－母親群と女子学生群との比較から－
松田 久美
（こども学科）
抄 録
泣き顔，笑顔といった明瞭な顔表情からは，たとえ異なる文化圏であっても一致した感情が
読み取られることが明らかにされている（Ekman，1985／1987）。一方，曖昧な顔表情に対し
ては，反応の個人差が現れやすいことが報告されている（例えば，平野・森・井上・濱田・滝
口・深津・小此木，1997；向後・越川，1996）。
では，乳幼児（以下，トドラーと呼ぶ）の顔表情からの感情の読み取りにおいて，母親と母
親になっていない女性との間に差異はあるのだろうか。あるとしたならば，それは何を意味す
るのであろうか。トドラーの顔表情に対する反応を規定する要因を探ることを目的として，本
研究では母親群と女子学生群との反応を比較した。
その結果，明瞭な「驚きの表情」からの「驚きの感情」の読み取りにおいて有意差が示さ
れ，曖昧な顔表情からの「怒り」感情としての読み取りにおいても，母親群と女子学生（出
産・育児未経験者）群との間に有意差が示された。これらから，子どもが発する非言語的シグ
ナルをどう読み取るのかという解釈の仕方に，育児経験の有無そのものが影響する可能性が示
唆された。
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Ⅰ．問題と目的
泣き顔，笑顔といった明瞭な顔表情からは，たとえ異
なる文化圏であっても一致した感情が読み取られること
が明らかにされている（Ekman，1985／1987）。また，
Emde and Sorce（1983／1988）による健常な乳児を持
つ母親とダウン症の乳児を持つ母親を対象とした研究結
果では，明瞭な顔表情からは，写真の子どもの母親では
ない母親も，写真の子どもの母親と同様に，表情が発す
る情緒信号を，他の感情とはっきりと区別して認識し，
そこから同様の養育行動を予期することが示された。ま
た一方，曖昧な顔表情に対しては，反応の個人差が現れ
やすいことが報告されており（例えば，平野・森・井
上・濱田・滝口・深津・小此木，1997；向後・越川，
1996），乳幼児の顔表情からの感情の読み取りと母親の
精神疾患との関連性（濱田，1990），パーソナリティと
の関連性（例えば，Butterfield，1993；小原，2005；Pol-
lak, Cicchetti, Homung, & Reed, 2000），あるいは脳活
動にどう反映されるのか（例えば，菊池，2008）が検討
されてきた。
こうした中，松田（2006，2012）では，被験者の負担
の軽減と，客観性の高いデータ処理過程を目指し，Ek-
man（1985／1987）と向後・越川（1996）を参考とし
て，1歳代前半の乳幼児（トドラー）の顔表情から母親が
感情を読み取る際に生じる個人差を測定する「乳幼児の
表情認知検査（Interpretations of Toddlers’ Facial Ex-
pressions Test ＝ ITFET）」を作成した。それは，誰も
が同じ感情を読み取る顔表情に対してどのくらい一般的
な読み取りをするか（「一般性」）の指標としての「明瞭
な刺激」9枚（快感情3枚，不快感情3枚，驚き3枚）
と，快・不快感情のどちらとしても解釈される顔表情に
対する読み取りの個人差（「個別性」）の指標としての
「曖昧な刺激」（8枚）から構成されており，その妥当
性についても確認された（松田・安達，2018）。
トドラーの顔表情に対する反応を規定する要因を探る
ことを目的として，本研究では母親群と女子学生群（既に
母親になっている者は含まれない）との反応を比較した。
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Ⅱ．方 法
調査1
調査協力者：4～32ヶ月の乳幼児を持つ20～48歳（M
＝33．4，SD＝5．27）の母親114名。手続き：北海道E市
内・S市内の保育園，子育てサークル実施場所，子育て
支援事業実施場所，調査協力者の自宅を訪問，または北
海道大学構内で協力者を募って実験調査を実施した。
調査2
調査協力者：18～31歳（M＝19．1，SD＝1．91）の女子
学生87名。手続き：専門学校及び短期大学での授業の中
で学生に協力を依頼し，実験調査を実施した。
Ⅲ．結 果
1．データの処理
本研究では，調査1と調査2を通して，114名の母親
と87名の女子学生に対して，それぞれ17試行（明瞭な表
情3×3＋曖昧な表情8）の感情読み取り実験を行っ
た。そして，それぞれの調査で得られた，明瞭な表情
（快表情3・不快表情3・驚きの表情3）に対する回答
と，曖昧な8つの顔表情に対する回答から評定値を算出
した。具体的には，それぞれの回答が示す感情には
「1」，それ以外の感情には「0」を与え，明瞭な表情
と曖昧な表情からの「感情読み取り」の評定値を算出し
た。なお，「不快表情」と対応する感情は，「悲しみ」，
「嫌悪」，「怒り」，「恐れ」の4感情である。それぞれの
平均及び標準偏差の値をTable1とTable2に示した。
2．感情読み取りの評定値に関する分析
1）母親群の評定値
各表情からどのような感情が読み取られたのかについ
て検定を行った。データの分布が正規分布に近似しな
かった（Shapiro-Wilkの正規性の検定）ため，Kruskal-
Wallis検定を用いた。なお，「明瞭な顔表情」からの感
情の読み取りにおいて「驚き表情」と対応する感情は
「驚き」である。それと同様に，「快表情」と対応する
感情は「喜び」のみである。しかし，“不快表情”と対
応する感情は，「悲しみ」，「嫌悪」，「怒り」，「恐れ」の
4感情である。
検定の結果，明瞭な顔表情については，3種（快・不
快・驚き）の表情それぞれにおいて主効果が示され（H
（5，336）＝1979．8，p＝5E‐176；H（2，339）＝980．7，p＝
1E‐213；H（5，336）＝744．4， p＝1．2E‐158），各表情は
対応した感情として読み取られていることが示された。
このことから，「明瞭な顔表情」として用いた9刺激が
「一般性」の指標として妥当であったことも示唆され
た。しかしながら，こうした3感情としての読み取り
（評定）の間にも有意差が示され（H（2，339）＝192．4，
p＝2E‐42），多重比較（Steel-Dwass法）の結果，1％水
準で他の2表情よりも驚き表情は対応する感情として読
み取られないことが示された。
一方，曖昧な顔表情からの読み取りは，基本的6感情
に満遍なく分かれた。このことから，本研究における8
種の「曖昧な顔表情刺激」が感情読み取りの「個別性」
の指標として妥当であることが確認された。しかしなが
ら，Kruskal-Wallis検定の結果，その6感情間にも有意
差があることが示され（H（5，906）＝60．3，p＝1E‐11），
多重比較（Steel-Dwass法）の結果，1％水準で，喜＞
Table1．母親による「感情読み取り」評定値
感 情
表情 喜び（快） 悲しみ 怒り 嫌悪 恐れ 不快 驚き
M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
快 0．99 0．11 0．003 0．05 0．00 0．00 0．003 0．05 0．00 0．00 0．006 0．08 0．01 0．09
不快 0．00 0．00 0．35 0．27 0．20 0．21 0．20 0．23 0．22 0．26 0．98 0．14 0．01 0．12
驚き 0．07 0．24 0．05 0．22 0．06 0．23 0．16 0．39 0．06 0．25 0．24 0．51 0．70 0．46
曖昧 0．20 0．05 0．11 0．03 0．14 0．03 0．23 0．04 0．13 0．04 0．61 0．05 0．18 0．03
Table2．女子学生による「感情読み取り」評定値
感 情
表情 喜び（快） 悲しみ 怒り 嫌悪 恐れ 不快 驚き
M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
快 0．99 0．01 0．008 0．09 0．00 0．00 0．004 0．06 0．00 0．00 0．01 0．11 0．00 0．00
不快 0．00 0．00 0．34 0．47 0．24 0．43 0．21 0．41 0．19 0．39 0．98 0．14 0．02 0．14
驚き 0．03 0．17 0．03 0．17 0．04 0．19 0．10 0．29 0．02 0．15 0．19 0．39 0．78 0．41
曖昧 0．16 0．37 0．08 0．27 0．21 0．41 0．26 0．44 0．10 0．30 0．66 0．48 0．18 0．38
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悲，驚＞悲，驚＞恐，嫌＞恐，嫌＞怒，嫌＞悲という差
違が示された。
2）学生群の評定値
女子学生群の反応についても，各表情からどのような
感情が読み取られたのかについて検定を行った。データ
の分布が正規分布に近似しなかった（Shapiro-Wilkの正
規性の検定）ため，Kruskal-Wallis検定を用いた。
検定の結果，明瞭な顔表情については，母親群におけ
る結果と同様に，3種（快・不快・驚き）の表情それぞ
れにおいて主効果が示され（H（5，255）＝1522．2，p＜．
001；H（2，258）＝737．9，p ＜．001；H（5，255）＝
858．8，p＜．001），各表情は対応した感情として読み取
られていることが示された。また，学生群でも，3感情
としての読み取り（評定）の間に有意差が示され（H
（2，258）＝94．2，p＜．001），多 重 比 較（Steel-Dwass
法）の結果，1％水準で他の2表情よりも驚き表情は対
応する感情として読み取られないことが示された。
また，曖昧な顔表情からの読み取りについても母親群
と同様に，基本的6感情に満遍なく分かれ，ここでも有
意差が示され（H（5，690）＝47．7，p＜．001），多重比較
の結果，1％水準で，喜＞悲，怒＞悲，怒＞恐，驚＞
悲，驚＞恐，嫌＞喜，嫌＞恐，嫌＞驚，嫌＞悲，5％水
準で，喜＞恐といった差違が示された。
3．群間の差異の分析
1）感情読み取り特性の得点化
表情刺激からの感情の読み取り方の個人差（感情読み
取り特性）を捉えるために，114名の母親（調査協力者）
それぞれの「一般性得点」と「個別性得点」を求めた。
一般性得点は，「明瞭な顔表情刺激」に対して，どれ
ほど一般的な評価をするかを示す。したがって，基本的
6感情のうちから選択されたそれぞれの刺激に対する回
答は，「快感情 （喜び）」，「不快感情（悲しみ， 嫌悪，
怒り，恐れのいずれか）」，「驚き」にコーディングさ
れ，特定されている感情と一致していたならば1点が与
えられる。得点の最大は9点である。
個別性得点は，「曖昧な顔表情刺激」から「どのよう
な感情を，どのくらいの強さで読み取る傾向にあるか」
を意味する（例えば，「喜び」得点は，「喜び」としての
読み取り傾向を表し，「悲しみ」得点は，「悲しみ」とし
ての読み取り傾向を表す）。6感情から選択し，該当欄
に記入した感情が△印で記されている場合には1点が，
○印で記されている場合には2点が，◎印が記されてい
る場合には3点が与えられる。6感情それぞれの得点
は，曖昧な表情に対する各々の母親の反応傾向（どのよ
うな感情として読み取る傾向をどれほど持つのか）を表
す。各感情の得点は0～最大24点である。
2）マン・ホイットニ検定
データの分布が正規分布に近似していなかったため，
分析はMann-Whitney’s U testを用いて行った。その結
果，まず，感情の読み取りの「一般性」において，母親
群と女子学生群との間に有意差（Z＝2．429，p＜．01）
が示された。さらに，この結果がどの表情に対する感情
の読み取りにおいて生じた差異であるのかを検討したと
ころ，「驚きの表情」からの「驚きの感情」の読み取り
において有意差（Z＝2．167，p＜．01）が示され，母親
群は女子学生群よりも明瞭な驚きの表情を別な感情の表
れとして読み取ることが明らかになった。一方，曖昧な
顔表情からの感情の読み取りにおいては，「怒り」感情
としての読み取りにおいてのみ，母親群と女子学生群と
の間に有意差（Z＝3．909，p＜．001）が示され，快・
不快が曖昧な表情から，女子学生群は母親群よりも「怒
り」の感情を読み取ることが明らかとなった。
Ⅳ．考 察
明瞭な「驚きの顔表情」は，例えば金政（2005）や
島・福井・金政・野村・武儀山・鈴木（2012）では，急
激な変化を伴う覚醒度の高いネガティブ表情として分類
されている。しかし，本研究における実験では，「この
子は，いまどんな気持ち？」と被験者に問い，回答を求
めており，「驚き」表情に関しては，快感情を抱いた驚
きとも不快感情を抱いた驚きとも解釈され得る表情であ
ることを想定している。すなわち，上記の結果は，こう
した「驚き」表情を，「驚き」以外の感情の表れとして
評価する傾向が母親群に高いことを示している。このこ
とから，母親群は，目を見開き，あんぐりと口を開けた
子どもの「驚き」表情を，単に「びっくりしている」と
評価するのではなく，「驚き」表情が，子どものどのよ
うな感情から生じた表情であるのかについて思い巡らす
といった過程を踏んだ後に，結論に到達する可能性が考
えられる。
一方，曖昧な顔表情から「怒り」感情を読み取る傾向
は，女子学生群に高かった。このことは，幼い子どもの
「怒り」というものを，母親群は経験的に，ごく普通の
子育て場面の中ではさほど多く生じることのない感情と
して捉えており，そのことが子どもの曖昧な顔表情を
「怒りの感情の表れ」として解釈しないことに結びつい
た可能性が考えられる。またそれに加えて，女子学生群
には，自分自身が日ごろ抱えがちな感情として，相手の
感情状態を解釈してしまう「選択性」（例えば，Malat-
esta & Wilson, 1988 ; Pollak et al., 2000）がもたらした
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結果である可能性を示唆する結果でもある。
さらに，トドラーの顔表情からの感情の読み取りにお
ける両群間の差異はすなわち，育児中の母親と子育ての
経験を持たない女性の反応の違いがあること，またどの
ような違いがあるのかを示している。これらは，子ども
が発する非言語的シグナルをどう読み取るのかという解
釈の仕方に，育児経験の有無そのものが影響することを
示唆するものであり，またそれは，シグナルの読み取り
から始まる養育行動に質的な違いを生み出す要因の一つ
である可能性を予測させる結果でもあると考えられる。
付記
本研究は，北方圏学術情報センターによる研究助成を
受けた。
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An investigation of the interpretations of toddlers’ facial
expressions : from a comparison between a mother group
and a female student group
Abstract
It has been revealed that any people, irrespective of their cultural background, tend to interpret toddler’s emo-
tions the same way so long as their facial expressions are clear as a laughing face or a crying face. (Ekman, 1985).
Regarding their ambiguous or neutral facial expressions, however, the interpretations of them have been reported
to vary among individuals (Hirano, Mori, Inoue, Hamada, Takiguchi, Hukazu, Okonogi, 1997 ; Kougo, Koshikawa,
1996).
In this study I investigate whether to find the difference between a mother group and a female student group in
the interpretations of the toddlers’ clear or ambiguous facial expressions, comparing the responses of each group to
those visual stimuli. The results showed that there were significant differences between the two groups in either
case of clear facial expressions or ambiguous ones. In addition, and based on these results, I discuss that whether
the subject has an experience of child-rearing can be influential to her interpreting toddlers’ nonverbal signals.
Keywords : clear expressions, ambiguous expressions, stimuli, toddler, mother group, female student group
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